SCHWERPUNKT

Konflikt um Grenzen -
Grenzen der
Konfliktlosung /Mediation

S(?nllche Grenzen koénnen Sicherheit

bieten.

Wir moéchten zweierlei zur Diskussion

stellen:

1) In allen zwischenmenschlichen
Konflikten geht es letztlich um
Grenzen - zwischen Individuen
oder Gruppen. Personlichkeit und/
oder Gruppenzugehorigkeit sind
unter anderem durch die Art cha-
rakterisiert, wie mit der Grenze zum
Anderen umgegangen wird.

Warum gibt es ungeldste oder scheinbar unlésbare Konflikte? Warum
wollen oder konnen sich Kontrahenten nicht immer auf ein Gesprach,
auf einen Losungsversuch, einlassen? Und warum stoRen demnach
Mediatorlnnen zuweilen an Grenzen der Mediierbarkeit? Wir stellen die
Idee zur Diskussion, dass Konflikte immer von Grenzen handeln, raum-
lichen und/oder raumlich nicht wahrnehmbaren, emotionalen Grenzen,
etwa Toleranz- und Schmerzgrenzen. Wir gehen von der Mutmalung
aus, dass bei unlosbaren Konflikten Erinnerungen an friihere Grenzver-

letzungen geweckt werden kénnten und/oder angewohnte Arten der 2)

Konfliktlésung nicht zum Erfolg fiihren. Dann stoRen Mediatorinnen
auch an die Grenze zwischen Mediation und Psychotherapie.

Mit unserem Versuch loten wir solche Mediations-Grenzen aus und
machen Vorschldage, wie diese in der Praxis gehandhabt werden

konnten.

1. Einleitung: Fragestellung

.Jeder Konflikt ist 16sbar”, sagt Martti
Ahtisaari, der finnische Friedensnobel-
preistrager von 2008. Warum gibt es
gleichwohl so viele ungel6ste Konflik-
te? Warum flammt der israelisch-palas-
tinensische Konflikt seit tGber 60 Jahren
immer neu auf trotz zahlloser Mediati-
onsversuche? Warum grenzen sich Ge-
schwister oder andere Familienmitglie-
der, die einander doch nahe stehen, oft
lieber radikal und definitiv voneinander
ab, als miteinander zu reden? Wie kann
es sein, dass Nachbarn einander nicht
mehr griissen?

Warum, so lautet unsere Hauptfrage,
wollen oder kénnen sich Kontrahenten

oft nicht auf ein Gesprach, einen Dia-
log, auf eine Losung, die ,objektiv”
moglich ware — dariiber stimmen wir
Ahtisaari bei — einlassen? Wie sind die-
se Grenzen der Losbarkeit, auch Gren-
zen der Mediierbarkeit, beschaffen?

Wenn fir AuBRenstehende ein Konflikt-
fall kaum verstehbar ist oder gar absurd
und lacherlich wirkt, kann bei dessen
Analyse auffallen, dass es oft weniger
inhaltliche Differenzen als vielmehr
psycho-soziale Faktoren sein miissen,
welche einer mediativen Losung Gren-
zen setzen. Sie liegen im Innersten,
Empfindlichsten der Menschen, ge-
héren zu ihren tiefsten Uberzeu-
gungen, ihrer persénlichsten Art, ihr
Ich von Anderen abzugrenzen. Per-

Im allgemeinen lernt jeder Mensch
im Lauf seiner Entwicklung auf sei-
ne ihm eigene Weise mit Grenzen
umzugehen. Diese Umgangsweise
ist sowohl individuell als auch kul-
turell gepragt. Wenn sie aber im
Konfliktfall scheitert, konnen alte,
als existentiell erlebte Konfliktpo-
tentiale — personliche Verletzungen
— wieder aufleben. Die Erfahrung,
realer Existenzgefahrdung hilflos
gegeniiberzustehen — etwa extre-
mem Hunger, Kalte, Isolation, Ge-
walt, destruktiven Ubergriffen —
kann eine erhohte Bereitschaft
hinterlassen, auf konflikttrachtige
Situationen mit einem Alarmzu-
stand (Flucht oder Angriff) zu rea-
gieren. Scheinbar unbedeutende
Sachfragen, um die es in nicht-16s-
baren Konflikten vordergriindig
oftmals geht, gewinnen dann um-
so leichter eine enorme symboli-
sche Bedeutung, und ihre Losung
kann auf uniiberwindbare Grenzen
stolRen.

Im Folgenden umreien wir den Begriff
,Grenzen”. Dann stellen wir unsere
Idee vor, dass nicht-mediierbare Kon-
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flikte oft schon in friihen und/oder im
Laufe des Lebens , einverleibten” Kon-
flikten um Grenzen und auch im Schei-
tern von frih erlernten Konflikt-Lo-
sungsstrategien wurzeln.

2. Grenzen und Konflikte: Wo die
,Differenzen’ zu ,Differenzen’
werden

Wo keine gemeinsamen Grenzen beste-
hen, gibt es keine Konfliktpotentiale

Konflikte zwischen Individuen oder
Gruppen handeln im weitesten Sinne
von Grenzen und Abgrenzungen:
Wenn Differenzen, Abgrenzungen, in
Paarbeziehungen nicht respektiert wer-
den; wenn nachbarliche Bratgeriiche
durch die Wande dringen; wenn die
Arbeitskollegin ihre Papiere zu weit
ausbreitet oder (zu) laut telefoniert;
wenn ein Luftraum von Unbefugten
Uberflogen wird — dies alles kann als
Grenzverletzung, wenn nicht gar als
Feindseligkeit interpretiert werden.

Konflikte entstehen im Umgang mit
unterschiedlichen Bediirfnissen, Inter-
essen, Wissen, Konnen, Besitz, Werten,
Gerechtigkeitsempfinden und Ge-
wohnheiten. Grenzen trennen diver-
gierende Bereiche voneinander ab und
ermoglichen so, dass verschiedene Be-
dirfnisse und Befriedigungsmuster ne-
beneinander bestehen kdnnen. Wande
und Mauern, Gartenzaune und Hek-
ken, Schweigen, Verheimlichen, Aus-
kunftsverweigerung oder lautstarke
und gewaltsame Proteste werden zu
Grenzen oder dienen der Grenzwah-
rung des personlichen und des politi-
schen Raumes.

Grenzen sind aber gleichzeitig Orte
von Verbindung, von Kontakt, Berih-
rung, Ausgleich und Austausch. Gut
funktionierende Grenzen bilden Spiel-
raume, innerhalb derer Uberschnei-
dungen, Gemeinsamkeiten und diver-
gierende Interessen Platz haben und
Konflikte nicht zur schmerzhaften Tren-
nung fihren mussen. Sie regulieren
den Austausch zwischen angrenzen-
den Bereichen und konstellieren sich in
der Interaktion. Gut funktionierende
Grenzen sind klar definiert, gleichzeitig
auch dehnbar und flexibel. Unklar mar-
kierte Grenzen hingegen erhohen die
Verletzbarkeit.

Die Haut als Bild und Modell fiir Abgren-
zung und Schutz vor Verletzung

Modell einer Grenze ist die Haut. Die
gesunde Haut markiert klar, wo ein
Organismus anfangt und wo er auf-
hort. Sie schirmt den Organismus
vor manchen ihm unzutraglichen
auleren Einfllssen ab, ist gleichzei-
tig sensibel und reguliert und ge-
wihrleistet den notwendigen
Austausch zwischen Innen und
Auflen. Sie ist Ort von Kontakt
und Abgrenzung, sie nimmt Kon-
fliktpotentiale zwischen dem in-
dividuellen Organismus und sei-
ner Umgebung wahr und dient
dazu, solche lebbar zu machen,
zu vermeiden, entstandene Verlet-
zungen sogar zu reparieren. Sie stellt
sich auf die verschiedensten Umwelt-
verhaltnisse ein, sie stellt die Haare auf,
wenn Kalte an sie herankommt, sie
meldet Schmerz, wenn sie verletzt
wird, sie wird robuster, wo sie mecha-
nisch starker beansprucht wird. Eine
beschadigte Haut kann narbig werden,
damit treten ihre Schutzfunktionen
gegentiber ihrer Sensibilitat und ih-
ren Ausgleichs- und Austausch-
funktionen in den Vordergrund.
Im Ubertragenen Sinn redet
man ja auch von ,dicker”
oder ,,diinner” Haut. , Trau-
ma” heillt urspriinglich
,Wunde”, und unter
,Wunde” wurde noch
bis in unsere Neuzeit
hinein eine Haut-
verletzung ver-
standen.

Grenzen und Konflikt-
potential

Die Haut als Bild und Mo-
dell fur die Abgrenzung
zwischen innen und au-
Ren, vertraut und fremd,
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kann auf Grenzen anderer
Art Ubertragen werden: To-
leranzgrenzen zwischen In-
dividuen, Abgrenzungen
von Gruppen aufgrund
von unterschiedlichen Le-
bensphilosophien und auf
Landesgrenzen.

Manche Beziehungen
verbessern sich bei
durchlassigerer, manche
bei dichterer Abgrenzung.
Je naher einander zwei
Parteien stehen, desto eher
werden sie ihre gemeinsa-
me Grenze durchldssig hal-
ten. GroRere Durchlassigkeit
erfordert im allgemeinen mehr beid-
seitige Arbeit an der gemeinsamen
Grenze, um Angst vor Grenzverlust
und Verunsicherung zu vermeiden.

Darum ziehen es manchmal auch gut
befreundete Nachbarn vor, einen Zaun
zwischen ihren Gérten zu haben. Das
kann das nachbarliche Gespréach tber
den Gartenzaun foérdern. Zuweilen
braucht eine gute Nachbarschaft auch
beidseitig akzeptierte gute Mauern —
vielleicht Schutzmauern aus Angst vor
Grenzverlust oder aus Angst vor
Fremdheit. Erfahrungen von Grenzver-
letzungen verstarken gewohnlich das
Bedurfnis nach soliden und sicheren
Grenzen und erhéhen die Empfind-
lichkeit fir Grenzuberschreitungen.
Traumatisierte Menschen und Ge-
meinschaften kénnen schon eine
Beriihrung als Ubergriff erleben.

So kdnnen wir sagen, dass
Grenzen sich gerade
auch in Konflikten bil-
den und dass Konflik-
te zum Zusammenle-
ben gehdren. Schwer
oder nicht losbar
werden sie, wenn
sich die Parteien nicht
auf die Beschaffenheit
der Grenzen einigen
konnen, wenn sie fir
die eine oder andere
Seite allzu durchlassig
oder allzu dicht sind
und wenn sie die-
se Zusammenhan-
ge nicht reflektie-

Doreen Salcher - Fotolia.com . ren konnen.
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3. Konfliktsozialisierung
und Re-Aktualisierung im
Erwachsenenalter

Das Etablieren von Grenzen und der
Umgang mit Konflikten spielen sich in
den ersten Lebensjahren ein und blei-
ben lebenslang Gegenstand eines stan-
digen, mehr oder weniger bewussten
Lernprozesses. Sie beruhen auf der In-
teraktion einerseits mit Eltern und an-
deren Alteren — im Prozess der ,,Erzie-
hung” - und andrerseits mit Geschwis-
tern und anderen Kindern. Da werden
Grenzen vielfach untereinander, in Ab-
wesenheit der dlteren Generation aus-
gehandelt. Im Spiel geschieht Wesent-
liches an Austausch, Abgrenzung und
Konfliktbewaltigung. So kommt es zu
Differenzierungen von Selbstbildern,
Aufgaben und Rollen, zu Allianzen und
Distanzierungen. Soweit diese Entwick-
lungen gedeihlich verlaufen, entsteht
unter Geschwistern, Nachbarskindern
oder Schulfreunden bei aller Auseinan-
derdifferenzierung eine besondere Ver-
bundenheit.

Gleichwohl bleiben Interessenkonflikte
angelegt. Kinder mussen nicht nur die
Aufmerksamkeit der Eltern oder anderer
Erzieherlnnen teilen, auch die zu erfil-
lenden Pflichten und die zur Verfligung
stehenden Ressourcen, Raume und Pri-
vilegien missen verteilt werden. Man-
che Grenzen werden enger, Raume wer-
den kleiner. Sie missen den Kuchen im
buchstablichen und im Ubertragenen
Sinn aufteilen. Sie miissen damit fertig
werden, dass die anderen manches be-
kommen und haben, was ihnen selber
fehlt und das sie auch gerne hatten. In
dieser Situation entwickeln Kinder in-
dividuelle und gemeinschaftliche Um-
gangsweisen mit Konflikten.

Dabei spielt auch immer wieder die Idee
und Praxis der Gerechtigkeit eine wich-
tige Rolle. Wo es ein Geflihl von unpar-
teiischer Verteilung gibt, werden gesetz-
te Grenzen besser ertragen. Wenn jedoch
individuelles Gerechtigkeitsempfinden
verletzt wird, brechen Neid-, Eifer-
suchts-, Gier-, Angst- und Wutgefihle
leichter durch. Der Du-oder-ich-Konflikt
um ein Spielzeug kann dann existen-
tielle Dimensionen annehmen.

Im Erwachsenenalter kénnen allenfalls
friihe schwere oder unertragliche Kon-
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fliktsituationen re-aktualisiert werden.
Zudem erweisen sich zuweilen unver-
mutet die im Lauf des Lebens eingelib-
ten und mehr oder weniger bewahrten
Grundmuster im Umgang mit eigenen
und fremden Grenzen als untauglich
zur Bewiltigung eines bestimmten
Konflikts.

4. Beispiel Nachbarschaft

Nachbarschaft kann als anschauliches
Beispiel einer konflikttrachtigen zwi-
schenmenschlichen Beziehung angese-
hen werden. Es geht da sehr konkret
um gemeinsame Grenzen.

Die Grenze zwischen Nachbarn und
der Umgang mit allfélligen Konflikten
wird, soweit moglich, mithilfe von Sit-
ten und Normen, Grenzsteinen, Geset-
zen, Verordnungen lber Toleranzgren-
zen und anderem geregelt. Zuweilen
konnen die Grenzen aber nicht absolut
gezogen werden, manche Einflisse
halten sich nicht an den Katasterplan;
manches geht sozusagen ,durch die
Haut”.

Wenn in solchen Féllen gutnachbar-
schaftliche Gepflogenheiten keine Lo-
sung des Grenzkonfliktes bringen und
der Konflikt bis zur Feindschaft eskaliert
— wenn Gerausche als unertraglicher
Larm empfunden werden, oder Parfum
als Gestank, oder wenn der Ast, der aus
Nachbarsgarten in den eigenen her-
Uberragt als Schikane betrachtet wird
- kénnte dann eine frilhe Angst vor
existentiell bedrohlichen Grenzverlet-
zungen im Spiel sein?

Aufgrund eigener Erfahrungen neh-
men wir an, dass die Vorgeschichten
der konkreten nachbarschaftlichen Dif-
ferenz meist lang und komplex sind.
Die Grenze der Verstandigung konnte
durch tiefsitzende Verletzungen defi-
niert sein und durch Ohnmachts- oder
Schamgefiihle, die mit dem aktuellen
Streit direkt nichts zu tun haben. Bei
Gesprachsverweigerung handelt es
sich vielleicht um Streitpunkte, die fiir
die sich verschlieRende Partei existen-
tielle Bedeutung annehmen und daher
nicht verhandelbar sind. Es konnte
sein, dass erlebte Traumatisierung,
Ubergriffe oder Ablehnung manche
Menschen dazu disponieren, allen tie-
fer gehenden Kontakt und Austausch

als bedrohlich erscheinen zu lassen. Zu-
weilen wird jede Beriihrung mit der
Gegenpartei als Selbstaufgabe bzw. als
Angriff auf die eigene Integritat wahr-
genommen.

Daher wird eine Mediation von vorn-
herein verweigert, oder, falls es zum
Versuch kommt, stoRt sie an untber-
windliche Grenzen. Im Extremfall wird
dann der Kriegszustand dem fried-
lichen, auf Austausch und Gegenseitig-
keit angelegten Zusammenleben vor-
gezogen. Vernichtungsimpulse kom-
men ins Spiel. Solches Machtverhalten,
oft aus Ohnmacht geboren, reflektiert
sich selber kaum.

Ausweitung auf Nachbarldnder

Es gibt auch einen Bezug zwischen
Nachbarschaftsstreitigkeiten auf indivi-
dueller und auf politischer Ebene. So
konnen Nachbarn verschiedener Spra-
che und Religion oder ethnischer Her-
kunft, die lange friedlich am gleichen
Ort oder in derselben Region neben-

einander gelebt haben (wie z.B. in Pa-
lastina/Israel, Indien/Pakistan, Georgien/
Russland), einander mit einem Male als
Feinde denunzieren und bekampfen.
Ausloser solcher oftmals politisch ge-
schirten und vereinnahmten gewalt-
tatigen Konfrontationen und Kriege
sind oft auch eine Verletzung des Ge-
rechtigkeitsempfindens, eine empfun-
dene oder/und objektive Grenziiber-
schreitung der einen und/oder andern
Seite. Eine oder beide Seiten finden
sich bedroht und greifen zu Aggressi-
on, Panzerung und Mauerbau. Auch
da spielen lange, komplexe Geschich-
ten — samt Familien- und Kulturge-
schichte — eine Rolle. Auch da sind
Ohnmachtsgefiihle, Hass, Neid, Ver-
zweiflung, Angst und Wut im Spiel.

5. Was ist angesichts von Gren-
zen der Mediierbarkeit zu tun
bzw. zu lassen?

Wenn eine Mediation scheitert oder
verweigert wird, wenn es nicht klar
wird, welche unterschiedlichen Wiin-
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sche, Werte, Uberzeugungen, Ver-
letzungen und Angste die Positionen
der Konfliktpartnerlnnen bestimmen,
wenn es nicht gelingt, den Boden fir
friedliche oder funktionierende Uber-
einkiinfte zu bereiten, was dann? Wie
konnen in diesem Fall die Parteien und
ihr Umfeld mit dem weiter bestehen-
den Konflikt umgehen? Wie sollen die
Mediatorlnnen ihre Erfolglosigkeit ver-
stehen und einordnen? Was ist dann zu
tun, was zu lassen?

Wir meinen, dass Ausiiben von Druck
(das Forcieren des mediatorischen Pro-
zesses) kaum hilfreich sein kann. Eben-
so nutzlos ist das Abwerten oder Patho-
logisieren der einen oder der anderen
Partei und das Suchen nach Schuldi-
gen flr das Scheitern. Auch die Medi-
ierenden sollen nicht abgewertet und
pathologisiert werden. Gedeihlich ist es
hingegen, wenn diese das Scheitern ei-
nes Mediationsprozesses als Anlaf} nut-
zen, einmal mehr mit den eigenen
Grenzen in Kontakt zu kommen und
damit nach den eigenen Anteilen an
dem Verlauf zu fragen. Es ist hilfreich,
die Grenze der Mediation als solche an-
zuerkennen, sie zu benennen, und vor
allem, ihr mit Respekt zu begegnen.

Wenn ein offener und wirdiger Um-
gang mit Ohnmachtsgefiihlen und der
eigenen Niederlage — der MediatorIn-
nen oder der Kontrahentlnnen — als be-
sondere Leistung honoriert wird, kann
das den Kontrahentlnnen eines Zwistes
helfen, mit sich und einander zurecht
zu kommen, die Beschaffenheit und
Durchlassigkeit ihrer gemeinsamen
Grenzen regulieren zu lernen.

Die Parteien konnen darauf aufmerk-
sam gemacht werden, wie sie ihr An-
liegen konstruktiv weiter verfolgen
konnten. Die mediationswillige Partei,
die vor der Tatsache steht, dass ihre
Kontrahentin nicht gesprachsbereit ist,
wird ja in der Regel darauf hinge-
wiesen, dal® hohere Instanzen — wie
Schlichtungsstellen oder Gerichte — an-
gerufen werden kénnen. Je nach Aus-
gangslage kann auch eine tibergeord-
nete religiose Betrachtungsweise ins
Spiel gebracht werden bzw. ein uber-
geordneter Wert wie Frieden in Fami-
lie, Nachbarschaft, menschlicher und
okologischer Gemeinschaft. Und weil
es nicht leicht ist, mit dem durch die

Gesprachsverweigerung bewirkten Ge-
fihl der Ohnmacht, des Scheiterns, der
Verletzung und des Zuriickgeworfen-
seins auf sich selbst umzugehen, kann
gegebenenfalls dazu ermuntert wer-
den, zusatzliche professionelle Beglei-
tung in Anspruch zu nehmen.

Fiir das Umfeld der Kontrahentinnen,
fur die nicht direkt beteiligten Personen
und Instanzen gabe es vielleicht noch
dies zu erwdagen: Streitende Menschen,
Nachbarn und Nachbarlander, kdnnen
sich alleine gelassen fiihlen von Seiten
des Rechts und von Menschengruppen
auBerhalb des Streit-Systems. Andere
Nachbarn, andere Nationen kénnten
beiden Parteien mit Verstandnis begeg-
nen. Sie konnen versuchen, die psychi-
schen, kulturellen, historischen und po-
litischen Wurzeln der beidseitigen Hal-
tungen zu verstehen. Wichtig erscheint
uns zudem, dal} sie gegebene Konflike
auch unter dem Gesichtspunkt von
Recht und Gerechtigkeit betrachten.
Dal sie, freilich ohne Richterfunktionen
zu Uibernehmen, darauf hinweisen, wie
die gegebene Situation im Licht des auf
beiden Seiten geltenden Rechts, gel-
tender Vertrdge, (ibergeordneten
Rechts (Menschenrechte, Volkerrecht)
und allenfalls des eigenen Rechtsemp-
findens erscheint. Ungerechtigkeiten
nicht zu verleugnen, sondern als solche
zu benennen und anzuerkennen kann
beide Seiten und auch die Mediieren-
den entlasten.

Winschenswert ware, dass unsere Ge-
sellschaft in Fragen des Umgangs mit
Grenzen und Konflikten gebildeter wa-
re. Die Menschen konnten dann ange-
sichts von Streitigkeiten auf hilfreiche
Art und Weise dabei sein, ohne sich
einzumischen. Sie wiirden besser ver-
stehen, dass fiir die streitenden Partei-
en oft mehr auf dem Spiel steht, als es
den Anschein hat — und schon das
konnte beruhigend wirken.

Kurz: Wo sich die Mediationsgrenze
zeigt, wo bestehende Grenzen bei al-
ler Bemiihung nicht weiter verander-
und verschiebbar sind, soll die Begren-
zung, so meinen wir, benannt und aus-
gehalten werden. Sie kann als Anstol}
zu vertiefter introspektiver Arbeit der
Parteien und der Mediatorinnen selbst
begriflt werden. Bis zu einem gewis-
sen Grade durfen Kontrahentinnnen
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und Mediatorlnnen hoffen, dass die
verstreichende Zeit, die individuelle
psychische Arbeit der Beteiligten und
der verstandnisvolle und besonnene
Blick Dritter die Mediationsblockierung
vielleicht 16st.

Und unter Umstanden, und im besten
Fall, entwickelt wahrend dieser Zeit die
eine oder andere Konfliktpartei eine
Strategie der Gelassenheit, des Mitleids
oder gar des Humors im Umgang mit
dem scheinbar unlésbaren Konflikt.
Oder sie fihlt sich sicher genug, eine
Offnung der Grenzen zuzulassen.

English Abstract

Why are there unresolved and non
resolvable conflicts? Why do con-
flicting parties not want to or can-
not always engage in a resolution
process? How come that mediators
occasionally encounter frontiers, or
limits, and arrive at a point where
things get stuck? What are these
blockades based upon and what are
their reasons? Conflicts deal with
lines of demarcation, with borders,
literally and figuratively. Well func-
tioning borders constitute spaces for
overlaps, for commonalities, and di-
verse interests are possible and can
be accommodated, as is demon-
strated with a well functioning
neighborhood. We propose that
non-resolvable conflicts, where me-
diation encounters resistance, could
be based on early psychosocial un-
resolved conflicts, on unrespected
personal boundaries, on limits that
have been crossed, on inflicted
wounds. The point of the article is
to analyze and invite discussion re-
garding these personal (and politi-
cal) boundaries and to suggest
some practical conclusions.

Deskriptoren

Mediationserfahrung
Grenzen der Mediation
Unlosbare Konflikte
Nachbarschaft und Konflikt
Trauma

Grenzen als Begegnungsorte
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