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Noa Zanolli zu Raymond Shonholtz

Uberblick: Shonholtz war ein unermtdlicher Visionar. Er hat sich fur die Media-
tionsbewegung, ihre Praxis und ihr Wissen, weltweit in den Dienst der Demokratie-
férderung eingesetzt. Noa Zanolli fuhrt in das Lebenswerk von Shonholtz ein und

Ubersetzt Kerngedanken von ihm'.

Raymond Shonholtz Gber eine
~mediative Zukunft”
In Erinnerung an Raymond Shonholtz 1943-2012°

Einfiihrung

Mit diesem Beitrag mochten wir das Lebenswerk von
Raymond Shonholtz ehren. Was er in erster Linie an-
strebte, war Mediation als Instrument der Demokratie
praktisch und theoretisch weltweit zu verbreiten.

Als wir im Herbst 2011 dieses Heft planten, schlug ich
vor, Raymond Shonholtz anzufragen, ob er einen Arti-
kel Uber seine Ziele, seine Arbeit und vor allem Uber die
Lehren, die er aus all seinen Erfahrungen ziehen kénne,
schreiben konnte.

Ich kannte Ray von meiner Tatigkeit am lowa Peace Ins-
titute (USA) in den frihen 90er Jahren. Er ging erfreut
auf meine Anfrage ein und versprach, sich etwas Pas-
sendes zu Uberlegen. Wir korrespondierten noch bis in
die ersten Januartage 2012. Er schickte mir zwei Doku-
mente, um zu klaren, ob ich mir etwas in dieser Richtung
vorgestellt hatte. Das eine war ein durch die Occupy Wall
Street Bewegung inspirierter Vortrag, den er anlasslich
einer Mediationstagung in Oregon mit dem Titel Coura-
geous Conversations: Aligning the Occupy Wall Street
and the Mediation Movements im November 2011 ge-
halten hatte.® Das andere war im Jahr 2003 publizier-
ter Artikel mit dem Titel A General Theory on Conflicts
and Disputes.* Bald danach erreichte uns die Nachricht:
Raymond Shonholtz ist einem Herzschlag erlegen.

Im Einvernehmen mit den Heftverantwortlichen habe
ich nun aus diesen Texten Kerngedanken zusammen-
gefasst, leicht angepasst und ins Deutsche Ubertragen.
Diese Gedanken zum Thema Demokratie und Media-
tion sind das Fundament der von Shonholtz praktisch
geleisteten Arbeit und seiner pionierhaften und visiona-
ren Leistungen.®

1) http://www.mediate.com/articles/RayShonholtz.cim

2) NoaZanolli dankt Tilman Metzger fUr seine Hinweise und
Anregungen.

3) A Keynote Address by Raymond Shonholtz Delivered at
the Oregon Mediation Conference, November 2011. Diese
Rede kann hier eingesehen werden: http://www.mediate.
com/articles/HeckmanBbl20111128.cfm

4) Journal of Dispute Resolution, Vol. 2003: Nr. 2, Seiten
400-411.

Einzusehen auf : http://www.partnersglobal org/resources/
article-archive/A%20General %20Theory%200n%20Con-
flicts%20and%20Disputes.pdfiview

5) Wer mehr Uber Raymond Shonholtz oder Uber seine
Schriften erfahren will, verweise ich auf: http:/Awww.mediate.
com/articles/ShonholtzMensche.cfm,
www.mediate.com/articles/RayShonholtz.cfm, www.com-
munityboards.org/, www.partnersglobal.org/, htto://www.
mediate.com/articles/HeckmanBbl20111128.cfm



Sein Lebenswerk

Shonholtz hat zwei bedeutende Organisationen gegrin-
det, aufgebaut und geleitet. Beide Organisationen haben
international zu tiefgreifenden Veranderungen beigetra-
gen, die in ihrem Kern und ihrer Tragweite die kontinu-
ierliche Demokratisierung der Gesellschaft ermdglichen.

Als Jurist und Anwalt war Shonholtz schon in den 70er
Jahren der Uberzeugung, dass Menschen fir ihr eige-
nes Recht einstehen konnen, wenn sie nur das richti-
ge Handwerkszeug dazu hatten. So entwickelte er die
Community Boards in San Francisco (Komitees oder
Vorstéande als Vertretung der Gemeinden oder von Sied-
lungsgemeinschaften), die jeweils in Aktion traten, wenn
sich in den Quartieren oder Wohnsiedlungen San Fran-
ciscos Streit ergab. Er bildete die Reprasentantinnen der
Community Boards als eigentliche Mediatorlnnen aus.
Im Jahr 1976 grundete er eine NGO, die als San Francis-
co Community Boards (CB) bekannt wurde.® Er weitete
dasselbe Konzept der eigenverantwortlichen Konfliktlo-
sung auch auf die lokalen Schulen aus. Dies hat wesent-
lich zur in den USA weit verbreiteten und auch weltweit
bekannten peer mediators Bewegung beigetragen. Das
Ziel der CB ist heute immer noch in den Nachbarschaf-
ten, in Familien, am Arbeitsplatz, in Schulen, und in der
Gemeinschaft als Konfliktlésungs- und Ausbildungszen-
trum zu wirken und damit zu einer tragfahigeren Streit-
kultur beizutragen.”

Die zweite Organisation, die Shonholtz im Jahre 1989
gegrindet und die er bis 2010 geleitet hat, ist die NGO
Partners for Democratic Change (PDC).® Das Ziel von
PDC besteht darin, tragfahige lokale zivilgesellschaftli-
che Kapazitaten aufzubauen, die f&hig sind, eine Ver-
anderungs- und Konfliktmanagementkultur, vor allem in
ehemals diktatorischen Staaten, zu férdern. In den Jah-
ren 1991-1994 errichtete Shonholtz in Zentral- und Ost-
europa sechs PDC Zentren: In Polen, Litauen, Ungarn,
Tschechoslowakei (in Bratislava und Prag vor der Tei-
lung), und in Bulgarien. Mit der Zeit kamen weitere un-
abhangige Zentren als NGOs in Albanien, Argentinien,
Georgien, Jordanien, Kolumbien, Kosovo, Mexico, Peru,
Rumaéanien, Serbien, and im Yemen hinzu. In den letzten
Jahren wurden dann noch Kontakte zu Brasilien, Sene-
gal, und Indonesien geknupft. Des Weiteren besteht die
Absicht, die PDCs im Mittleren Osten und in Nord Afrika
(MENA), in West Afrika und Zentral Amerika aufzubauen.

PDC hat diese Zentren in den Anfangen fachlich, finanzi-
ell und organisationsmaBig unterstutzt. Die Partners-Zen-
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tren sind jedoch lokale Organisationen, die von lokalen
professionellen Kadern von Mediatorinnen, Verhand-
lungsspezialisten, Fazilitatoren und Ausbildnerinnen in
allen Sektoren geleitet werden. Sie sind kaum mehr auf
auswartige Expertise angewiesen. Im Jahr 2009 feierte
Partners for Democratic Change sein 20-jahriges Jubila-
um. Die Zielrichtung und der Anspruch der PDCs kann
mit nachfolgendem Zitat charakterisiert werden:

It may be that “change” in Partners name is the ru-
bric of our time. Making change inclusive, partici-
patory and collaborative is quintessential to peace-
ful outcomes and the foundation of democratic
behavior. Partners is dedicated to supporting peo-
ple as they strive to make the great changes facing
their societies peaceful, effective and sustainable.®

Ich habe seit 2007 das Partners-Zentrum im Kosovo
vertieft kennen gelernt. Diese Begegnungen haben mir
die Relevanz dieses Ansatzes fur die zivilgesellschaft-
liche Entwicklung sehr deutlich vor Augen gefuhrt. Es
war auch ungewohnlich, wie in allen PDC-Zentren'® die

6) Fur vertieftere Informationen siehe: http://community-
boards.org/ Raymond Shonholtz war von 1976 bis 1988
Executive Director von Community Boards. Von 1989 bis
2010 war er im Vorstand (Board Member) von CB und bis
im Januar 2012 auch Mitglied des Advisory Boards von CB.
7) In den USA der 60er und 70er Jahre und vor allem seit
den 80er Jahren verbreitete sich die Community Media-
tion Bewegung rasch aus. In den 90er Jahren fasste sie
auch in Europa und andemorts Fuss. In deutschsprachi-
gem Europa wurde sie unter dem Begriff Gemeinwesen-
mediation bekannt. Das CB kann auch als bedeutender
Vorlaufer dieser Bewegung betrachtet werden.

8) Fur vertieftere Informationen und die geschichtliche En-
twicklung der Organisation siehe: http://www.partners-
global.org/

9) Zitat aus: http://www.partnersglobal.org/who/history. (Es
mag sein, dass ,Wandel® im Namen von Partners auch
das Kennzeichen unserer Zeit ist. Wandel und Verande-
rung einschliessend, partizipativ und als Zusammenarbeit
zu verstehen, ist die Quintessenz fur friedliche Losungen
und bildet das Fundament demokratischen Verhaltens.
Pariners hat sich dazu verpflichtet Menschen zu unterstit-
zen, die die grossen Veranderungen in inren Gesellschaf-
ten friedlich, wirksam und nachhaltig gestalten wollen.
Ubersetzt von NZ.)

10) PDC-Zentren: Partners for Democratic Change oder
kurz Partners-Zentren.
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Nachricht des pl6étzlichen Todes ihres Grunders anfangs
Januar 2012 als Schock und als ganz personlichen Ver-
lust empfunden wurde.

Kerngedanken aus dem Aufsatz:
A General Theory on Conflicts and Disputes™

Um eine generelle Konfliktmanagement-Theorie zu ent-
wickeln, geht Shonholtz von demokratischen und un-
demokratischen politischen Systemen und deren un-
terschiedlicher Auffassung und Definition von Konflikt
(conflict) und Divergenz/Streitfrage (dispute) aus. We-
sentlich fur seine Argumentation ist folgende Unter-
scheidung: Er ordnet ,Konflikt“ eher autoritaren Regi-
mes zu, die Konflikte nicht zulassen und sie in der Regel
mit Repression handhaben. Divergenzen ordnet er De-
mokratien sowie Staaten zu, die sich im Ubergang zu
Demokratien befinden.*?

Im Folgenden kommt nun Raymond Shonholtz selbst zu
Wort.

Demokratien kennen Mechanismen, um Streitfragen auf
friedliche Weise zu 16sen. Sie entwickeln diese Mecha-
nismen auch aufgrund einer zunehmend globalisierten
Welt standig weiter (zum Beispiel durch das internatio-
nale Rechtssystem).

In autoritar regierten Staaten gibt es nur Konflikte. Kon-
flikte sind diejenigen Anliegen und Angelegenheiten
fur die es keinen legitimen, zuverlassigen und trans-
parenten Ort gibt, der flr ihre friedliche Beilegung zu-
standig ist. Andererseits sind Divergenzen und Streitfra-
gen dadurch definiert, dass sie anerkannte Institutionen
far deren Ausdruck und deren Lésung besitzen. Kurz,
Konflikte in einem Staatswesen haben keinen Ort, kein
tragfahiges ,GefaB" (container), in dem routinemaBig
Differenzen gemanagt werden kénnen.

>> In autoritiren Regimes werden Angelegenheiten
als Konflikte behandelt, weil sie nur durch Repres-
sion, Gewalt, Nicht-Beachtung oder Ideologie,
durch Unterdriickung und Manipulation gemanagt

werden.

Es gibt keinen offenen Dialog, keinen open space fir
den Austausch von politischen Ideen. Jegliche Art von
Konflikt wird als Drohung empfunden. In einem solchen
Klima wachst auch ein Misstrauen der Burgerinnen be-
zuglich jeglicher Art von staatlich institutionalisierten Ins-
trumenten fUr die Lésung von Streitfragen.

Eine demokratische Gesellschaft hingegen hat die fun-
damentale und konstitutionelle Verantwortung, stritti-
ge Angelegenheiten auf friedliche Weise anzugehen. In
demokratischen Gesellschaften werden oft Institutionen
gebildet, um soziale Ungleichheiten anzugehen. Konflik-
te deuten auf die unmittelbaren Bedurfnisse der Gesell-
schaften und zeigen diejenigen Bereiche auf, deren sich
die Gesetzgebung annehmen muss. Dementsprechend
gibt es in demokratischen Gesellschaften keine eigentli-
chen Konflikte. Es gibt nur Angelegenheiten, die auf die
Formulierung von Grundsatzen und die Bildung von In-
stitutionen warten, in denen Streitfragen gelost werden
kénnen. Es haben sich Mechanismen gebildet, die Kon-
flikte in Streitfragen umwandeln.

>> Demokratie fordert in ihrer Grundhaltung Diffe-
renzen, ermutigt unterschiedliche Meinungen und
den Ausdruck von Ideen.

Die Demokratie fordert die Grindung verschiedener
Parteien und die Entwicklung verschiedener offentlicher
Grundsatze, die sich auch wirtschaftlichen oder zivilge-
sellschaftlichen Interessen entgegen zu stellen vermo-
gen. Die Burger (the people) haben direkt oder durch
ihre Vertretung, die Verpflichtung, zum allgemeinen Wohl
und zur inneren Ruhe beizutragen.

Konflikt wird als Ansporn flr bessere Organisationen be-
trachtet, um Meinungen zu vereinheitlichen (unifying opi-
nions), auch Opposition hervorzurufen und allgemeine
Werte, Wahrheit und Verstandnis zum Ausdruck zu brin-
gen. Die Daueraufgabe von Demokratie besteht darin,

11) Journal of Dispute Resolution, Vol. 2003: NI. 2, Seiten
400-411. Siehe auch Anmerkung 6.

12) Wie Tilman Metzger in einem personlichen Mail her-
ausstreicht, erfordert die Shonholtzsche Unterscheidung
zwischen ,conflict™ als der Art wie man in Diktaturen mit
Streit umgeht und dem demokratischen ,dispute™ noch
eine Klarung. M. E. ist mit dieser Unterscheidung nur das
,wie" des Umgangs mit Konlflikt oder Streitfragen gemeint.
Fur Shonholtz scheint zu gelten: In Diktaturen bedeutet
,Konflikt™ (,conflict”), dass Differenzen nicht friedlich durch
bestehende Mechanismen gelost werden konnen. In De-
mokratien hingegen werden Konlflikte zu Streitfragen (, dis-
putes”™), die sich friedlich 16sen lassen und keiner Unter-
druckung bedurfen. Der Begriff Konflikt hat in Demokratien
keine negative Konnotation. In Diktaturen hingegen schon.



annehmbare, faire und neutrale Strukturen und Instituti-
onen, zu errichten, in denen Konflikte friedlich zum Aus-
druck kommen kénnen.'®

In werdenden und sich entwickelnden Demokratien (und
zu einem weniger gewichtigen Grad auch in entwickel-
ten Demokratien) bedeuten Konflikte Chancen, um neue
Mechanismen zur Lésung von Streitfragen zu schaffen,
z.B. neue politische Grundséatze (policies), Institutionen,
Berufe, und Burokratien. Als Beispiel dienen die frihen
Arbeitskonflikte in den USA, Streiks, die in neuen Ge-
setzen resultierten, die es zunehmend ermoglichten, die
kollektiven Gesamtarbeitsvertrage zu verhandeln. Selbst
wenn es auch heute noch Arbeits-Konflikte gibt, so halt
man sich an Mechanismen, mit denen sie beigelegt wer-
den konnen.

Konflikte ermdglichen zudem eine Demokratisierung
von Anliegen, indem sie die Macht des Staates inter-
nationalen Vereinbarungen unterordnen, die vorgeben,
wie kunftige Angelegenheiten zu regeln sind. So wurden
z.B. nach dem Zweiten Weltkrieg eine ganze Anzahl von
innovativen Institutionen und Mechanismen gegrindet,
um potentielle Auseinandersetzungen aufzufangen und
sie mit rechtsstaatlichen und mediativen Modalitaten an-
zugehen. Anders ausgedruckt: in internationalen Bezie-
hungen, vermogen Nationalstaaten Konflikte in Streitfra-
gen umzuwandeln.

Auf die Zukunft projiziert kénnte man gar Konflikte (so-
fern damit gemeint ist, dass Konflikte nur durch Gewalt
oder Machtaustbung gelost wirden) als ,ungesetz-
maBig*“ deklarieren und nur fur den friedlichen Ausdruck
und die Losung von Differenzen durch Streitldsungs-
mechanismen plédieren (Prinzipien, die auch in der UN
Charta von 1945 enthalten sind).

Und so unterstitzen die PDC-Zentren in den ehemals
kommunistischen Landern den Ubergang zu neuen
Streitmanagement-Strukturen und angepassten Media-
tionsprozessen, insbesondere bei Konflikten, die z.B. im
Rahmen von Blutfehde oder ethnischen Auseinander-
setzungen, in Fragen von Landbesitz und Privatisierung,
arbeitsrechtlichen Fragen und wirtschaftlicher Differen-
zierung bestehen oder neu zu Tage treten. In jedem ein-
zelnen Fall werden die seit langem durch die autoritéaren
Regimes unterdrickten historischen Konflikte zu Gele-
genheiten, neue politische Grundsatze und Strukturen
fur das Konfliktmanagement zu bilden, und somit Ruhe
und Ordnung zu férdern und den Wert und die Effizienz
der Demokratie als Staatsform zu demonstrieren.
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>> Der Transformationsprozess, der einen Staat von
einer politischen und wirtschaftlichen Einheit zu
einer andern Uberfihrt, ist eine Uberwaltigende
Herausforderung.

Sie erfordert nicht nur die Entwicklung neuer politischer
Systeme, Strukturen und Normen flr das Streitmanage-
ment, sondern sie verlangt auch eine psychologische
Transformation, die es ermoglicht den Unterschied zwi-
schen Konflikt und Divergenz und Streitfrage zu begrei-
fen und damit umzugehen. Zum Beispiel: Die ethni-
schen Probleme und Minoritétenfragen in Zentral- und
Ost-Europa wurden wahrend der autoritdren Regimes
durch Repression gehandhabt. Erst als die Européaische
Union Druck ausubte, und die neuen Regierungen reali-
sierten, dass es wichtig war, diese Fragen strukturell zu
|6sen, um Uberhaupt den Prozess der Zugehorigkeit zur
Europaischen Union einzuleiten, wurden Versohnungs-
Kommissionen (conciliation commissions) aufgebaut.
Die EU hat in dieser Hinsicht die Funktion eines Kataly-
sators eingenommen.

Wenn der Staat als autoritares Regime Uberleben will,
muss er repressiv sein. Angelegenheiten, die den Staat
in Frage stellen, kénnen nicht toleriert werden. In der
Ubergangszeit von autoritdren Regimes zu demokrati-
schen Staatsformen ist es deshalb nicht immer einfach,
eine ganz glaubwuirdige und unabhangige Justiz aufzu-
bauen. Dies braucht seine Zeit.

Der Prozess kann jedoch dadurch beschleunigt werden,
dass direkte Verhandlungstechniken, Schlichtungsme-
chanismen, Mediation und Schiedsverfahren, paral-
lel zur Entwicklung des Rechtssystems vorangetrieben
werden. Dadurch erhalten sie auch einen Stellenwert
innerhalb der neuen Strukturen. Nur auf die Schaffung
und den Betrieb von neuen gerichtlichen Prozessord-
nungen zu warten, verunmaoglicht die Entwicklung von
alternativen Streitldsungsmechanismen und vermindert
ihre Chance, darin eine effektive Rolle einzunehmen, um
Konflikte in Streitfragen zu verwandeln.

Es braucht ein gehdriges Ma3 an Zeit und innovati-
ver Kraft, um tragfahige, authentische Konfliktlosungs-
mechanismen zu etablieren, und dazu auch noch die
Unterstltzung der Burgerlnnen zu erhalten, um alle
Komponenten von Konflikten in Differenzbegleichungs-
mechanismen zu verwandeln.

13) Ibid.: S. 408, Anmerkung 37.
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In diesem Sinne haben die Partners-Zentren eine neue
Berufsgruppe von Mediatorinnen, in Verhandlungstech-
nik bewanderte Menschen, Moderatorinnen und Fazili-
tatorlnnen, sowie Ausbildnerinnen herangezogen. Man-
che davon haben Ubernommene Prozesse angepasst,
die Gesetzgebung beeinflusst, haben Firmen gegrindet
und unsere Methoden weit Uber das hinaus ausgewei-
tet, was sie von uns ursprunglich gelernt hatten.

In jedem Fall versuchen die Praktikerlnnen und diejeni-
gen, die die Politik zu beeinflussen vermégen, die Arbeit
an den politischen Kontext des Landes anzupassen. Sie
bemuhen sich, erméchtigende und transparente Metho-
den anzuwenden, um eine Ara von Korruption, Politisie-
rung und Apathie ihrer Burger zu Uberwinden.

Je haufiger staatliche Akteure internationale Institutionen
zur Konfliktldsung anrufen (wie z.B. NATO, EU, OSZE,
WTO, NAFTA), desto hoher ist die Chance, dass sie
nicht gegeneinander Krieg fuhren. Man kénnte sagen:

>> Demokratien flhren untereinander keinen Krieg.

Praktikerlnnen und Theoretikerlnnen auf dem Gebiet des
sozialen Wandels und des Konflikimanagements soll-
ten diese Sichtweise als internationale Verpflichtung be-
trachten. Sie sollten dafur eine lokale Gefolgschaft auf-
bauen, die auch die Politiker dazu bringen kann, diese
Aufgabe als Verantwortung zu betrachten.

Kerngedanken aus dem Vortrag und Aufsatz:
Courageous Conversations: Aligning the Occupy
Wall Street and the Mediation Movements'

Die Selbstverbrennung von Mohammed Bouazizi in De-
zember 2010 in Tunis ist der Ursprung eines ,mutigen
Gesprachs” (courageous conversation), das in einem
der schrecklichsten autoritaren Regimes im Mittleren
Osten stattfand und eine ganze Nation (und teilweise
auch eine ganze Region), in eine direkte — demokrati-
sche — Aktion katapultierte. Auch andere ,mutige Ge-
sprache” haben in der Geschichte stattgefunden. Zum
Beispiel: Ghandis Salzmarsch und Martin Luther Kings
Aktionen. Auch die drei Frauen, die im 2011 den Frie-
densnobelpreis erhalten haben, haben ,mutige Gespra-
che” initiiert.

>> Solche ,mutigen Gesprache” sind immer risiko-
reich und gefahrlich, sonst wéren sie nicht mutig.

.Mutige Gesprache" haben mit Veranderung und Wan-
del zu tun. Es braucht einen entschlossenen, standhar-
ten (resolute) Menschen dazu. Und wenn die Repres-
sion groB ist, ist der Mut derjenigen, die flr Veranderung
einstehen, geradezu heroisch.

Und was haben nun die vergangenen und die zeitge-
nossischen ,mutigen Gesprache” mit uns hier zu tun?
Als Mediatorlnnen sind wir darin ausgebildet und daftr
pradestiniert, Wandel zu ermoglichen, Raum zu schaffen
far Veranderung, oder die Kandle (listening channels) zu
schaffen, durch die der Ruf nach Veranderung gehort
werden kann.

Die heroischen Akteure und die resoluten Charaktere
kreieren diejenigen Umstande, in denen wir unsere Wer-
te, unsere Arbeit und unsere Expertise austben kdnnen.
Wir haben eine maBgebende und unschéatzbare Rolle
einzunehmen, um Veranderungen friedlich, effektiv und
bedeutsam ablaufen zu lassen.

Veranderung bedeutet, den ,anderen” in einer Wei-
se einzubeziehen, dass etwas Neues entstehen kann.
Das sine qua non von Wandel ist nicht Gewalt; es ist die
kontinuierliche, unnachgiebige Bestandigkeit von sozial
gerechten, redlichen (righteous) Zielen.

Und jetzt findet in unserem eigenen Land ein ,mutiges
Gesprach” statt.

>> Es braucht noch kein Heldentum. Aber es braucht
standhafte Akteure, den Einbezug ,der anderen®
und redliche Ziele.

Die Occupy Wall Street Bewegung (OWS) ist eine Her-
ausforderung fur unser nationales 6konomisches Fun-
dament, weil die Bewegung soziale Gerechtigkeit,
Gleichheit und Gleichstellung fordert. Und sie fragt, auf
welche Weise diese und die folgenden Generation ein
besseres Leben als die Generation ihrer Eltern sichern
kann. Dieses Bestreben macht noch immer die Essenz
der amerikanischen Arbeitsethik und des amerikani-
schen Traums aus.

14) A Keynote Address by Raymond Shonholtz Delivered
at the Oregon Mediation Conference, November 2011,
Diese Rede kann hier eingesehen werden: http://www.me-
diate.com/articles/HeckmanBbl20111128.cfm



Die auf kurze Fristen — ohne Bedacht auf ihre langerfris-
tigen Konsequenzen — angelegte Politik und Wirtschaft,
wird nun genauestens gepruft und befindet sich in allen
Staaten unter Beschuss. Eine Bewegung zeichnet sich
ab, die die kurzsichtigen politischen und wirtschaftlichen
Ziele Uberwinden will und die Antworten erwartet, die
die Nation wieder zu einer Vision von sozialer und wirt-
schaftlicher Gerechtigkeit und gerechter Verteilung fuh-
ren kann. Dies sind redliche Ziele.

In der OWS-Bewegung gibt es eine bemerkenswerte
Komponente. Es sind die ,Millennials®, diejenigen die in
den 1980er und 1990er Jahren geboren wurden, und die
Amerika ganz anders als andere Generationen sehen.
Sie wurden multi-kulturell (diversity) erzogen. Sie ver-
stehen, was Zuhoren, Teilnahme, Einbezug und Verant-
wortung bedeutet. Sie stellen sich Hierarchien entgegen
und kennen sich stattdessen im social networking aus.
Das ahnelt durchaus auch den friihen progressiven Wer-
ten des amerikanischen Berufsstands der MediatorIn-
nen, der seinen Anfang darin fand, die verkrusteten Ins-
tanzen des institutionalisierten Rechtswesens lockern zu
wollen. ,Millennials” besitzen manche Werte der Media-
tionsbewegung, wie sie sich vor 35 Jahren manifestierte.

AuBer standhaft zu sein und redliche Ziele zu haben,
sollte die OWS-Bewegung auch ,den anderen® wert-
schatzen und seine volle Legitimitat zum Ausdruck brin-
gen. Ghandis und Martin Luther Kings wichtigste Alliier-
te waren diejenigen, die ,auf der anderen Seite” waren.
SinngemaR geht es ,,um das gemeinsame Wohlergehen
und das gerechte Teilen von Nutzen und Privilegien®,
wie das Motto auf dem Regierungsgebaude Oregons
besagt.’ In dieser Hinsicht konnen wir mit Werten, Aus-
bildung und Erfahrung hilfreich sein. Dies ist umso an-
gesagter, als die OWS-Bewegung weder von links, noch
von rechts gesteuert wird. Sie ist weder demokratisch
noch republikanisch gepragt, sondern sie wird viel mehr
von der Arbeiterbewegung und den unteren und mittle-
ren Klassen getragen.

Die OWS-Bewegung braucht die Mediationsbewegung.
Die letztere kann ein Programm fUr eine ,mediative Zu-
kunft” (the mediating future) artikulieren, das die BedUrf-
nisse der ersteren definiert. Die Mediationsbewegung
sollte sich auf ein ,mutiges Gesprach® mit der OWS-Be-
wegung einlassen. Wir sollten alles zur Verfugung stel-
len, was wir im Kontext der ,Millennials* auch kdnnen,
insbesondere die Bildung einer gemeinsamen Basis,
den Einbezug und die Integration von Divergenzen, die
Kunst des Zuhorens und Formulierens, und die Erfah-
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rung von auf Regeln beruhender Zusammenarbeit. Ins-
besondere ist es ausschlaggebend und von wesentli-
cher Bedeutung, mediative Kompetenz innerhalb der
Bewegung aufzubauen.

Wenn es eine Uberragende Lehre gibt, die ich (RS) aus
meiner 20-jahrigen Erfahrung mit Partners fur Democra-
tic Change ziehen kann, so ist es die, dass es entschei-
dend ist, Strukturen aufzubauen, die als GefaBe fur die
Verbreitung von Wissen dienen.

>> Ich kann eine ,mediative Zukunft“ sehen, in der
Menschen, verschiedene Gruppen und Politiker
mit unterschiedlichen Ansprichen, zu ,mutigen
Gesprachen® angeregt werden und Raume bilden,
um Konsens, Partizipation und die Zusammenar-
beit zum Wandel gemeinsam zu starken und zu
tragen.
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15) A free state is formed and is maintained by the volun-
tary union of the whole people joined together under the
same body of laws for the common welfare and shar-
ing of benefits justly appointed.”
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